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English Summary
This paper points to a ‘forgotten’ literary history of the Red Army 
Fraction (RAF) in order to contest a common misconception. The RAF 
is often perceived solely as a political phenomenon and its justification
of terrorism as a political discourse. Thereby many scholars bluntly fail 
to pinpoint the attractiveness of the left-wing terrorism of the 1960s 
and 1970s. The paper argues that the writings of the first generation
of the RAF also convey a ‘poetics’ of terrorism. It points to a some-
what overlooked strategy of justification in the writings, which can be
formulated as follows: Both the act of terrorism and the utterance of 
its defence are justified as aesthetic experiences. Furthermore, this was
constructed under heavy influence from groups of avant-garde artists in
the tradition of the Situationist International (SI). The paper analyses 
the strategy of justification found in the first few RAF-statements.
Beneath the political jargon of left-wing radicalism and the »credo of 
immediate action«, the paper locates another strategy of justificationthat
carries the sign of avant-garde thought. According to the manifestoes 
of the RAF, the aesthetic experience of a terrorist act could liberate 
the spectator. The study concludes that the writings of RAF unveil a 
‘poetics’ of terrorism. The act of terrorism is a radical transgression 
of reality. Hence, the terrorist act destroys the ‘mechanical’ system of 
cognitive oppression because it shows the possibility of another world. 
That is why the RAF views terror as a model of spiritual liberation. In 
addition to this the statements communicate a parallel concept to the 
‘poetics’ of the terror act. The RAF constructed a concept of revolution-
ary language, ‘the armed propaganda’, which claimed to break down the 
barriers of ‘domination’ in the consciousness of the recipient. In doing 
so the statements perform what they preach; they are themselves acts of 
terror. The RAF’s concept of terrorism comprises both word and deed. 
The writings are acts and the acts are utterances. Accordingly, RAF’s 
‘poetics’ of terrorism can be described as the transgression of reality in 
the word or deed of terror that leads to spiritual liberation.
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Terrorens poetik
Revolutionen skrives med småt
Den 24. april 1975 trængte en bevæbnet gruppe ind på den tyske ambas-
sade i Stockholm og tog de ansatte som gidsler. Gruppen bestod af seks 
unge mellem 23 og 30 år, der havde besluttet at samle fanen op efter 
terrorgruppen Rote Armee Fraktion (RAF), hvis medlemmer stort set 
alle var fængslet. De seks havde taget navnet »kommando holger meins« 
efter en af de toneangivende terrorister fra den oprindelige gruppering, 
der forinden var død som følge af en længerevarende sultestrejke. Ter-
roristerne krævede, at 26 fængslede RAF-medlemmer skulle frigives inden 
for en frist på ti timer. Ellers ville de skyde et gidsel hver time. Efter at 
have fået kontrol over ambassaden og samlet alle gidslerne, dikterede ter-
roristerne deres krav til sekretæren Hanna Christinsen. Hun var imidlertid 
knap gået i gang, før en af terroristerne irriteret rev papiret ud af skrive-
maskinen. »Skriv venligst alt med små bogstaver«,1 befalede han. Hun 
begyndte forfra, men måtte endnu engang skrive teksten om, da hun ikke 
havde brugt tabulator til at liste navnene op på de RAF medlemmer, der 
krævedes frigivet. Terroristerne insisterede på, at den almindelige tyske 
ortografi ikke skulle overholdes, ligesom de krævede, at deres erklæring
fulgte egensindige grafiske retningslinjer. Det var således ikke blot vigtigt
for terroristerne at få fremsat deres krav, de skulle også præsenteres på 
den rigtige måde. Det var ikke kun udsagnet, men lige så vel formen, det 
handlede om. Så meget havde de lært af den oprindelige RAF-gruppe. 
De seks unge ambassadebesættere havde arvet formbevidstheden fra RAFs 
stiftere. Terroristernes politiske imperativer betjente sig af nogle fastfor-
ankrede poetiske, grafiske og ortografiske retningslinjer. Bag terrorens
politiske facade lå der et litterært manifest, en række fordringer til, hvor-
dan terroren burde præsentere sig. Terroren havde ikke alene en politik, 





Den vigtigste kilde til ‘poetikken’ hos Rote Armee Fraktion er de talrige 
manifester, erklæringer, breve og andre tekster som de offentliggjorde 
gennem meget forskelligartede kanaler.2 Her adskiller skrifterne fra den 
første generation af RAF sig betydeligt fra de senere. De er længere, bed-
re funderet i de marxistiske klassikere og langt mere gennemarbejdede. 
Derudover findes der træk ved disse tekster, som umiddelbart ikke lader
sig forene med et politisk manifest. Ligesom det gælder for det øvrige 
ungdomsoprør var der mange kilder til den venstreorienterede terror og 
dens tekster. En af disse var avantgardekunsten, særligt hos de gruppe-
ringer, der forstod sig selv som »situationister«. Den første RAF-gruppe 
havde tæt kontakt til de tyske udløbere af disse avantgardegrupper, som 
kunstnerkollektivet Kommune I fra Berlin og medlemmer af gruppen 
SPUR fra München.3 Det var gruppen omkring dandyen Andreas Baader 
og Gudrun Ensslin, der havde været med til at opbygge et forlag, der 
satsede på tysk avantgardelitteratur.4 Den talte desuden Ulrike Meinhof, 
der var chefredaktør på det vigtige venstreintellektuelle tidsskrift Konkret 
samt endelig Horst Mahler, der var en berømt advokat og havde forbin-
delser til indflydelsesrige kredse i flere europæiske lande.5 Som den tyske 
sociolog Wolfgang Kraushaar bemærker, så kommer man ikke udenom at 
undersøge det spor der fører fra 50erne og 60ernes avantgardebevægelser 
og over i terrorismen, hvis man vil forstå den venstreorienterede terror.6 
Forbindelsen mellem avantgarden og terrorcellen er da også veldokumen-
teret og har faktisk været anført siden begyndelsen af RAF, om end dette 
ikke har været genstand for den store offentlige opmærksomhed. Den 
første gruppe af RAF var ikke blot inspirerede af tankegangen hos disse 
kunstnergrupper, medlemmernes første terrorhandling var faktisk direkte 
inspireret af en kunstnerhappening i Berlin i 1968. Denne terrorens lit-
teraturhistorie er dokumenteret i flere artikler og tages allerede op af den
tyske filosof Karl-Heinz Bohrer i bogen Die gefährdete Phantasie oder Sur-
realismus und Terror fra 1970, der på mange måder danner grundlag for 
diskussionen af terror og avantgarde.7 I dansk sammenhæng findes kun
få artikler om emnet, herunder Cecilie Høgsbro Østergaard: »Den de-
centrerede avantgarde – er terrorisme mere kunst end politik« fra 2005.8 
Høgsbros artikel er udover at være en parafrase over Bohrer, desværre 
fuld af misforståelser og strækker sammenhængen mellem avantgarden og 
terroren for langt. Som titlen antyder, argumenteres der ligefrem for, at 
terror skal forstås som kunst. Terrorens poetik skal imidlertid ikke forstås 
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som præskriptive regler for en kunstform, men derimod som den æstetiske 
overvejelse, RAF-terrorismen indebar. Som den tyske litterat Jan Philipp 
Reemtsma er inde på, så synes det ikke som om, at terrorgrupper kan ek-
sistere uden at kultivere vold og det gælder også i æstetisk forstand.9 Det 
er denne kultivering, denne stilisering af terroren, som man kan aflæse i
RAFs manifester, hvis man tager de litterære briller på. 
Terrorens litteraturhistorie
Det er ikke ukendt, at selv terroranslag, krig, vold og meningsløse ulyk-
ker kan tilskrives deres egen æstetik. Det er blandt andet et kendt tema 
i meget af det tyvende århundredes litteratur, fx ekspressionistisk lyrik 
fra mellemkrigstiden. Den tyske digter Georg Trakl kommenterede al-
lerede i »Grodek« Første Verdenskrig med ordene »Am Abend tönen 
die herbstlichens Wälder/Von tödlichen Waffen«10 og i Danmark blev 
Tom Kristensen i 1920 berømt for at kalde »Landet Atlantis« »Skøn 
som en sønderskudt Banegård«.11 Alligevel skabte det furore da den 
tyske komponist Karl Heinz Stockhausen ved en pressekonference den 
16. september kaldte 9/11 for »det største kunstværk, der indtil nu er 
skabt«.12 Man kan mene meget om timingen af udtalelsen, og om hen-
synsløsheden, den er udtryk for, men spørgsmålet er, om der ikke var no-
get om Stockhausens postulat. Optagelserne af flyene, der rammer de
to bygninger, er uden tvivl de berømteste videoer i verdenshistorien. På 
Internettet og i fjernsynets tv-programmer har hele klodens befolkning 
set de brændende tårne styrte sammen igen og igen. Den tyske filosof
og essayist Boris Groys har i øvrigt kommenteret Stockhausens udsagn 
med ordene, »vores unge kunstnere laver ikke andet, det er absolut à la 
mode – bin Laden er jo kendt som en videokunstner, der kommunikerer 
med verden gennem mediet video«.13 Der er rigelig grund til at tvivle på, 
at det æstetiske ved terroraktionerne begået i bin Ladens navn er deres 
raison d’être eller for den sags skyld, at bin Laden opfatter sig selv som 
kunster. Spørgsmålet er om det forholder sig ligeledes med RAF? Som 
det viste sig under angrebet i Stockholm, så udviste RAF-terroristerne en 
udpræget formbevidsthed. Når man læser de første RAF erklæringer og 
manifester synes det også som om, at der findes en skjult æstetisk dags-
orden som en understrøm i teksterne. Teksterne indskriver nemlig RAF 
i den litterære tradition fra de europæiske avantgardebevægelser i det 20. 
århundrede. Avantgardemanifesterne er på sin side netop kendetegnet 
af en militarisering af sproget og som den tyske filosof Thomas Hecken
bemærker, så er aggression og opfordringer til vold også her centrale reto-
riske figurer.14 Det er snarere hos avantgardisterne end hos terroristerne, 
56
K&K 107 (2009)
at man finder den højeste lovprisning af volden, som Hecken ligefrem
anfører.15 Ud fra en genrehistorisk betragtning kunne man også påpege, 
at visse sproglige og metasproglige fænomener nedarves fra det politiske 
til det kunstneriske manifest. De politiske manifester kaster, som den 
amerikanske litterat Martin Puchner udtrykker det, en lang skygge over 
de kunstneriske avantgarde-manifester.16 I vores sammenhæng kunne man 
hævde, at de kunstneriske avantgarde-manifester også kaster deres skygge 
over terrorismen, sådan som den tog form hos RAF. Denne ‘terrorens 
litteraturhistorie’ bliver imidlertid ofte overset eller skjult. Således også i 
udgivelsen af RAF’s skrifter, hvor man nærmest kan tale om en retouche-
ring. Vigtigst er, at man har ‘rettet’ teksterne efter den almindelige tyske 
ortografi, selvom det er et gennemgående stiltræk, at der fx ikke anvendes
store bogstaver. Man har også fjernet kursiv-, fed og majuskel skrift, li-
gesom andre grafiske karakteristika. Den formbevidsthed, som skrifterne
indeholder i deres originalform er dermed desværre blevet udvisket. I 
forhold til samlingen kan man tale om, at RAF’s ‘poetik’ på denne måde 
er blevet skjult eller hemmeligholdt.17
I begyndelsen var handlingen
RAF-stifternes politiske manifester handler i første omgang om at retfær-
diggøre anvendelsen af vold som legitimt politisk middel. Dette bliver 
imidlertid gjort både gennem en rodet reception af den revolutionære 
teori og en gennemgribende afvisning af, at teorien skulle kunne løse 
noget som helst. En stor del af forskningen om den vesttyske terrorisme 
ser i tråd med dette RAF’s efterladte skrifter som et slet skjult forsøg på 
at retfærdiggøre medlemmernes voldsfascination.18 Der er da heller ingen 
tvivl om, at ord som »aktion« og »handling« hos RAF agtes højere end 
politisk fornuft og teoretisk kontemplation:  
»Rote Armee Fraktion taler om handlingens forrang. Om det er 
nu, der er det rigtige tidspunkt til at organisere den væbnede kamp, 
afhænger deraf, om det er muligt; om det er muligt kan man kun få 
svar på gennem praksis.« 19
På trods af, at RAF her tydeligvis parafraserer revolutionsikonet Che Gue-
vara, der i sin håndbog om guerillakamp i modsætning til de europæiske 
revolutionære betoner, at den revolutionære handling vil blive en selvop-
fyldende profeti,20 så kan man ikke lade være med at bemærke udsagnets 
selvmodsigende karakter. Hvis manifesternes lange udredninger om be-
tingelserne for revolutionen virkelig er underlagt »praksis«, hvorfor skrev 
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RAF dem så overhovedet? Selvom man ikke på forhånd kan diskvalificere
terroristernes tekster og habiliteten af deres udsagn, så er det derfor ikke 
ualmindeligt i RAF-receptionen at læse teksterne med et patografisk sigte.
Peter Wivel anfører fx, at den politiske argumentation for RAF kun var 
»et gennemskueligt påskud for sadisme og vold«.21 Ideen om, at handling 
betyder mere end ord, finder man i øvrigt tidligt hos Ulrike Meinhof. I
1967 anfører hun i en artikel om kunstnerkollektivet Kommune I’s »bud-
ding attentat« på den amerikanske udenrigsminister, at det ikke nytter no-
get at forklare aktionens mening i pressen.22  Meinhof havde mistet troen 
på, at man kunne diskutere politik på en fornuftig måde i offentligheden, 
da selve den offentlige fornuft blot var et reaktionært redskab.23 Den tyske 
lingvist Olaf Gätje sporer denne skepsis over for den offentlige fornuft 
tilbage til den tyske filosof Herbert Marcuse, der om nogen var en af
venstreradikalismens åndelige fædre.24 Marcuse kritiserer i sit ene hoved-
værk One Dimensional Man fra 1964 den »tekniske rationalitet« for blot 
at være endnu en »dominanslogik«, som den herskende klasse udøver.25 
Hermed mener Marcuse, at den måde, vi tænker på, er inficeret af det
borgerlige samfunds kapitalistiske logik. Så længe man tænker inden for 
den »borgerlige tænknings« kategorier, er revolutionen en epistemologisk 
umulighed. For at befri menneskene fra kapitalens lænker, må tænkningen 
først befri sig fra »dominanslogikken«. RAF’s diagnose af revolutionens 
kognitive muligheder, reflekterer netop denne dybe indsigt af Marcuse:
»I storbyerne har derimod i årtier den kontrarevolutionære propa-
ganda, opdragelse, videnskab og kunst haft som forehavende at vul-
garisere, forfalske, forløje, forvrænge, og ofte at vende hver enkelt 
sætning i den marxistiske lære om til sin modsætning, har besat hvert 
centrale begreb inden for den revolutionære teori med negative kon-
notationer og har dermed gjort den revolutionære propaganda og 
agitation ubrugelig for masserne [...] Gennem denne proces er der 
opstået en falsk bevidsthed i masserne [...] en immuniseret bevidst-
hed. Vi må løse det problem, hvordan og med hvilke midler denne 
kan brydes op.«26 
Marcuse var ingenlunde den eneste af sin generations intellektuelle, hvis 
kritiske blik på rationaliteten øvede indflydelse på den venstreradikale
mentalitet i 60erne og 70erne. Blandt den kreds af intellektuelle, som 
Marcuse tilhørte, den såkaldte Frankfurterskole, var det derimod et helt 
gennemgående filosofisk tema. Her spillede den slørede reception af ra-
tionalitetskritikkens enfant terrible, den tyske filosof Friedrich Nietzsche,
en stor rolle.27 Hos Marcuse forsøges problemet løst ved at henvise til 
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forskellige subkulturelle gruppers verdensopfattelse (herunder studen-
teroprøret) og for Marcuses kollega på instituttet for socialforskning i 
Frankfurt, den tyske filosof og komponist Th. W. Adorno, blev den æste-
tiske erfaring, man møder i kunsten, til det sted, hvor dominanssystemet 
kunne undergraves.28 Begge disse opfattelser blev helt centrale for RAF’s 
selvforståelse.29 
Rødt chok
Faktisk skal forestillingen om »handlingens forrang« snarere forstås i den-
ne tradition end ud fra den marxistisk-leninistiske diskurs. Forestillingen 
dukkede allerede op i 1966, fem år før dannelsen af RAF. Her talte akti-
visten Rudi Dutschke sammen med Frankfurterskole-eleven Hans-Jürgen 
Krahl allerede om »by-guerilla«30 og i 1968 talte han offentligt om, at 
»‘skuddenes propaganda’ (Che) i ‘den tredje verden’ skal understøttes 
af ‘handlingens propaganda’ i storbyerne«.31 Som Wolfgang Kraushaar 
er inde på i sit essay om »Rudi Dutschke und der bewaffnete Kampf« 
fra 2005,32 så er det vigtigt at erindre, at den kreds, Dutschke tilhørte 
(Subversive Aktion), snarere forstod »handling« og »aktion« som politi-
ske happenings end som væbnet kamp. Selvom flere, der tilhørte kredsen
omkring Dutschke, fx aktivisten og kunstneren Dieter Kunzelmann og 
provoen Fritz Teufel senere havnede i illegaliteten, så var udgangspunktet 
for deres virke snarere kunstnerisk end politisk-militært. Den berømte ty-
ske forfatter Hans Magnus Enzensberger, hvis bror, Ulrich Enzensberger, 
var meget tæt på den »væbnede kamp« i grupper som »de omstrejfende 
hashrebeller« og »byindianerne«, har i denne sammenhæng udtalt, »Hvor 
er grænsen, hvor man siger til sig selv, nu bliver det for farligt, nu hop-
per jeg af vognen? Først kommer en Sit-In, så en besættelse af rektors 
kontor, så ‘vold mod sager’ [men ikke mennesker] osv. Det er en slags 
glidebane«.33 
Udgangspunktet for begrebet om handlingens forrang var altså de 
aktionsformer, der havde deres udspring i forskellige kunstneriske sam-
menhænge med kraftig inspiration fra den amerikanske ungdomskultur. 
Det handlede, som den berømte franske filosof Jean-Paul Sartre sagde i et
interview med den fransk-tyske studenterleder Daniel Cohn-Bendit, om at 
»bringe fantasien til magten«.34 Jürgen Habermas vurderer ligeledes, at de 
nye politiske aktionsformerer, som 60erne og 70erne blev så berømte for, 
havde et progressivt politisk potentiale. I sin artikel »Die Scheinrevolution 
und ihre Kinder«, der ellers på mange måder gør op med venstreradika-
lismen, er han inde på disse nye »teknikker til begrænset overtrædelse af 
reglerne«35, som han sporer tilbage til den amerikanske borgerrettigheds-
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bevægelse. Her taler Habermas, stadig i tonelejet fra sin doktorvater Th. 
W. Adorno, om »det helende chok«, der gennem provokationen vækker 
til  »eftertænksomhed over rutiner og rutinerede fortrængninger«.36 Som 
den tyske historiker Hans Manfred Bock anfører i sin politiske historie om 
venstreradikalismen i Tyskland, så opfattede RAF netop deres virke som 
et forsøg på at forandre mulighedsbetingelserne for den politiske debat, 
således at det ikke kun var de veletablerede, der kunne komme til orde. 
I denne sammenhæng blev den terroristiske aktion tilskrevet en særlig 
rolle, nemlig som revolutionært foregangseksempel eller hvad han kalder 
»Aufklärung in der Aktion«.37 Hos RAF bliver den terroristiske aktion 
det middel, der kan befri den »immuniserede bevidsthed« fra den »do-
minanslogik«, som Frankfurterskolen mente at have udpeget.38 Og RAF 
forestillede sig på linje med Habermas, at det var aktionernes »helende 
chok«, der skulle tjene som murbrækker. På trods af, at RAF sætter den 
revolutionære handling i højsædet, finder man ikke mange henvisninger i
skrifterne til, hvorledes den revolutionære praksis kunne tage sig ud. Det 
handler således ikke om at udarbejde handlingsdirektiver for etableringen 
af den revolutionære bevægelse. Om end titlen på den første erklæring 
fra RAF opfordrer til at opbygge en rød hær, så handler den mere om, 
hvordan illegaliteten kan forsvares end om, hvilke aktioner RAF opfordrer 
til. De erklærer ligefrem, »Og vi vil fortælle jer lige så lidt om metoderne 
som om planen for aktioner – grydehjerner«.39 At RAF ikke ønsker at dis-
kutere de konkrete handlingsplaner bliver begrundet med erklæringernes 
offentlige tilgængelighed og dermed hensynet til fjenden. Alligevel kan 
man ikke frigøre sig fra den mistanke, at RAF i al fald i begyndelsen ikke 
havde nogen særlig klar plan for, hvad der skulle ske.40 Det kan imidlertid 
virke overraskende, at de midler, som RAF faktisk nævner, slet ikke stam-
mer fra terrorismens almindelige idekatalog. Nogle af de få steder, hvor 
de konkretiserer aktionernes form, er der ligefrem tale om handlinger, der 
indskriver sig i traditionen fra de situationistisk inspirerede kunstnergrup-
per fra 50erne og frem. »Hvad er de næste skridt?« spurgte RAF-stifterne 
om i Über den bewaffneten Kamp og svarede, »Omfattende propaganda 
for den væbnede kamp; forklare masserne, hvorfor den er nødvendig og 
uundgåelig og om, hvordan den kan forberedes. (konspirative flyveblade
og politiske paroler skrevet på byens mure).«41 I »Die Rote Armee aufbauen« 
synes terrorismen ligefrem som en fuldbyrdelse af det bohemeliv, som de 
fleste af medlemmerne havde levet forinden.42 Hvor absurd det end kan 
lyde, kan man ud fra terroristernes udtalelser ane en forestilling om eksi-
stentiel fuldbyrdelse gennem den terroristiske handling. Som manifestet 
retorisk spørger, »Hvad vil det sige at rejse ud i eventyret? At man selv 
laver lamperne [molotovcocktails]«.43 Terrorismen bliver springet væk fra 
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den grå hverdags kompromisser, og ind i en entydig verden, hvor ret og 
uret er givet på forhånd. Filminstruktøren Holger Meins, der blev en af 
de centrale figurer i den første gruppe, havde i øvrigt også vist, hvordan
man skulle lave brandbomber i filmen Herstellung eines Molotowcocktails, 
der havde stor succes under studenterbevægelsens konflikter med medie-
koncernen Springer i 1968. Her får terrorens poetik en konkret form som 
retningslinjer for aktioner mod samfundet. Men igen stammer den første 
RAF-gruppes forestillinger om terrorismen snarere fra en kunsthistorisk 
end en militærhistorisk sammenhæng. 
Terror som vækkelse
Faktisk benævner RAF almindeligvis ikke sit virke »terrorisme«. Et af 
de få steder, hvor det sker er afsnittet »Terror gegen den Herrschafts-
apparat – ein notwendiges Element der Massenkämpfe« fra Über den 
bewaffneten Kampf.44 Ellers er begrebet forbeholdt den vesttyske stats 
metoder. Når de alligevel betjener sig af begrebet, er det for at beskrive 
den skræk og angst, som den terroristiske aktion skal »jage de herskende 
i knoglerne«.45
»De herskende betjener sig af den angst, de opretholder gennem 
terrorisering af befolkningen, for at holde proletariatet føjeligt. 
Hvad taler imod, at de undertrykte, for endeligt at befri sig selv, 
ligeledes betjener sig af den angst, som de kan indgyde deres fjender 
gennem terror?«46
Terroren skal altså forstås som en psykologisk eller symbolsk krigsførelse 
mod den herskende klasse, der ikke umiddelbart har til formål at frem-
tvinge en militær sejr over den tyske stat. Det er ikke illusionen om, at 
RAF-gruppens seks medlemmer kunne vinde en krig mod Forbundsrepu-
blikkens 60 millioner, for at parafrase Heinrich Böll. Det er ambitionen 
om at rokke ved den symbolske orden, som samfundet er konstrueret om-
kring. Den herskende klasse skulle gøres ligeså angste for at opretholde 
undertrykkelsen af befolkningen, som folket er for at sætte sig op imod 
den vedholdende undertrykkelse. Denne opfattelse af den politiske aktion 
ligger i øvrigt i tråd med, hvad Ulrike Meinhof tidligere havde ytret. Me-
inhof havde i sin artikel fra 1968, »Warenhausbrandstiftung«,47 formidlet 
et populært synspunkt om den brandstiftelse, som Gudrun Ensslin og 
Andreas Baader måneder forinden havde iværksat. Ifølge Meinhof var det 
ikke i kraft af »ødelæggelsen af varerne«, men derimod i selve »handlin-
gens kriminalitet, i lovbruddet«,48 at aktionen kunne retfærdiggøres. Den 
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illegale aktion satte sig op mod statens voldsmonopol, der ikke beskytter 
»menneskene«, men »ejendomsretten«.49 I RAF’s manifester forbindes 
deres aktioner imidlertid langt oftere med mere positive psykologiske 
tilstande end »skræk« og »angst«. Når talen er på den revolutionære vold, 
er det snarere »begejstring«,50 den forbindes med. Terroren kan nemlig 
ifølge RAF-skrifterne opdage og blotlægge »den revolutionære energi«,51 
som er gemt af vejen i underklassens falske bevidsthed. Og som manife-
stet fortsætter, »massernes energi kan drive revolutionen til sejr«.52 Vejen 
ud af dilemmaet om, hvordan man etablerer en moddiskurs i forhold til 
den borgerlige offentligheds fornuft, findes således i forestillingen om en
særlig revolutionær rus eller begejstring, der vækkes af den terroristiske 
aktion. Under henvisning til studenterurolighederne i Frankrig i 1968, 
der satte landet på kanten af revolution, tales der i Über den bewaffneten 
Kampf om, hvordan de franske studenter formåede at gøre masserne be-
vidste om den undertrykkelsessituation, som de skulle befinde sig i:
»Herskabsforholdenes selvfølgelighed, det fremmedgjorte arbejdes 
uafvigelighed, ufravigeligheden af den samfundsmæssige forarmelse 
– de giftplanter, der spreder sig på møddingen af undertrykt tvivl 
og fortrængte forhåbninger – begyndte at visne under rebellionens 
storm. For masserne i den befriende handlings magt åbnede der sig 
pludseligt politiske teorier og løsninger, som de for en stund liden-
skabeligt-aggressivt holdt fra sig«53  
Gadekampene i Paris i 1968, »rebellionens storm«, var ifølge RAF et 
eksempel på en »befriende handling«, der »pludseligt« bevidstgjorte de 
undertrykte masser. Hermed antyder RAF forestillingen om en æstetisk 
»vækkelse«54, der pludseligt bibringer den revolutionære »begejstring« 
og »energi«.55 Som Thomas Hecken siger det i sin afhandling om ter-
rorisme og avantgardekunst, så fastholder RAF (Horst Mahler) her en 
formulering, der helt ned til ordvalget kunne stamme fra et kunstnerisk 
avantgardemanifest.56 Hecken overser dog af en eller anden grund, at den 
omtalte avantgardistiske parole indgår som et gennemgående postulat 
i alle RAF’s tidlige skrifter. I Über den bewaffneten Kampf anstrenger 
forfatterne sig fx i et længere teoretisk afsnit for at retfærdiggøre terro-
rismen som revolutionær strategi, hvor de også inddrager mange af den 
revolutionære teoris koryfæer som Lenin, Mao og Marx.57 Her står de 
ikke tilbage for anden venstreradikal litteratur fra perioden, og teksten har 
i høj grad det præg af pseudovidenskabelighed (komplet med fodnoter 
og begyndelsescitater), som RAF ellers forhåner. På trods af den politiske 
jargon og videnskabelige tone, er der imidlertid ingen tvivl om, at den 
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terroristiske handling må forstås som skrifternes egentlige programer-
klæring. Det er her, at bevidstgørelsen af masserne pludseligt vil komme 
til syne. Således bliver et berømt citat fra RAF’s tekster til det centrale 
postulat i retfærdiggørelsen af den terroristiske aktion. Nemlig der hvor 
RAF anfører, at terrorens funktion er at bevidstgøre beskueren:
»Vi må foretage et angreb for at vække massernes revolutionære be-
vidsthed. Uundgåeligt møder vi derved den modstand, som den 
falske bevidsthed [har skabt] til opretholdelse af tilpasningen, in-
despærringen i den sjælelige ligevægt, der møjsommeligt er erhver-
vet i undertrykkelsessituationen. Denne modstand – som man på 
sin vis kan sammenligne med mekanisk gnidningsmodstand – er 
udbytningssystemets statholder i hovedet på de undertrykte. Vi 
smider også bomberne mod undertrykkelsesapparatet i massernes 
bevidsthed«.58 
Erfaringen af den terroristiske aktion skal altså sprænge den falske bevidst-
hed i luften, som de undertrykte er ofre for. Den skal hensætte tilskueren i 
en form for rus, i begejstring og energi, der skal »vække« den undertrykte 
af sin tornerosesøvn, når vedkommende får sprængt udbytningssystemets 
mure i bevidstheden. Som sådan får den terroristiske aktion ikke blot 
betydning som politisk-revolutionær begivenhed, men også som æstetisk 
erfaring: For det er gennem den æstetiske erfaring af terrorhandlingen, at 
den åndelige befrielse eller bevidstgørelse opnås. Her griber RAF i øvrigt 
tilbage til visse forestillinger om den æstetiske erfaring i den romantiske 
tradition, og ikke mindst til den tyske filosof Walter Benjamins beskrivelse
af surrealismen, der indgik i gruppens revolutionsromantiske lekture.59 
Karl Heinz Bohrer har i øvrigt i bogen Plötzlichkeit fra 1998 gjort op-
mærksom på, at netop forestillingen om den æstetiske erfarings pludselige 
forstyrrelse af den dagligdags bevidsthed spiller en central rolle for den 
æstetiske filosofi siden romantikken.60 
Væbnet propaganda
RAF’s fejring af den revolutionære »handling« og deres afvisning af det 
revolutionære arguments berettigelse kan synes mærkværdig al den stund, 
at de var ganske produktive, hvad angår udgivelse af teoretiske skrifter. 
RAF sigtede imidlertid imod, at deres sproglige praksis kunne omgå »do-
minanslogikken« og konstruere et alternativt sprog, der ikke indfangedes 
af den »repressive tolerance«,61 som Marcuse så flot havde formuleret det.
Det revolutionære sprog måtte ikke blot være de intellektuelles ordleg,62 
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men skulle derimod aktivere til revolutionær handling. Det revolutionære 
sprog opstod således i modsætningen til det sprog, som påstod revolutio-
nen, men ikke skabte revolutionen.
»Dertil er tågede, velklingende, i grunden intetsigende, men al-
ligevel medrivende paroler fortrinligt egnede. I modsætning hertil 
sigter den revolutionære propaganda mod massernes egenrådige, 
selvbevidste aktion«.63 
Som Martin Puchner anfører, så har forestillingen om den revolutionære 
propaganda været af central betydning siden den tyske filosof Karl Marx
formaliserede den revolutionære teori.64 Puchner bemærker, at det hos 
Marx blev understreget, at den revolutionære propaganda præsenterede 
sig selv i nye former. For Marx var det afgørende, at filosofien ikke afson-
drede sig selv fra den samfundsmæssige virkelighed, men derimod aktivt 
tog del i forandringen af samfundet. I sin berømte 11. Feuerbachtese 
forsøgte Marx derfor at præsentere en programerklæring for socialistisk 
videnskab, som lyder,  »Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, 
men hvad det kommer an på, er at forandre den«.65 Filosofien var ikke
alene »kærlighed til sandheden«, den blev det våben, der kunne forandre 
verden. Det politiske skrift skulle således aktivere masserne og både være 
handling og ord. Som den amerikanske kvindeforsker Janet Lyon bemær-
ker i sin undersøgelse af manifestgenren, Manifestoes: Provocations of the 
modern fra 1999, så betjener manifestet sig helt karakteristisk af impera-
tivet, af den handlingsdirigerende sætning.66  Det kommunistiske manifest 
afsluttes med et skoleeksempel herpå, nemlig med opfordringen til, at 
arbejderne samles, »Proletarer i alle lande, foren jer!«67 Hos RAF ser man 
det blandt andet i »Die Rote Armee aufbauen«, der ligefrem betjener sig 
af imperativet som en slags ramme om teksten, nemlig både som titel og 
afslutningsreplik: »Fold klassekampen ud/Organiser proletariatet/Begynd 
den væbnede modstand/Opbyg den røde armé!«.68 Det er værd at lægge 
mærke til, at imperativerne er skrevet i kursiv, for at understrege den dra-
matiske effekt. Helt karakteristisk er også brugen af udråbstegnet. Som 
Puchner anfører, så formidler udråbstegnet mellem den revolutionære 
handling og det revolutionære sprog.69 Det er mere handling end tekst, 
men ikke handling nok. Det er en utålmodig gestus, et grafiske imperativ,
der postulerer, at sproget er på nippet til handling. Ligesom Marx anser 
RAF også den revolutionære teori for at være »et våben mod kapitalen«.70 
Teorien er ikke til for sin egen skyld, men får derimod sin berettigelse 
gennem sin anvendelse i den politiske kamp. Fra Marx arver RAF såle-
des forestillingen om, at det politiske skrift ikke blot er sprog, men også 
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handling. RAF’s skrifter skulle ikke blot forklare verden, de skulle også 
forandre den. Sproget, der er indfanget af dominanslogikken, formår ikke 
at kommunikere den revolutionære ide, og må derfor bestræbe sig på at 
kunne eksekvere den. RAF’s programerklæring for det revolutionære sprog 
blev som negation således formuleret, »Vi vil ikke tale om ‘den væbnede 
propaganda’, men lave den«.71  Forestillingen om »væbnet propaganda« 
kan forstås på to måder, der ikke nødvendigvis udelukker hinanden. For 
det første kan man se den som en eufemisme for terror. Forstået på denne 
måde, ønsker RAF ikke at retfærdiggøre sig gennem skrifternes ord, men 
kun gennem terroraktionen. Som nævnt, er dette uden tvivl et vigtigt 
motiv i RAF’s manifester. Man kan imidlertid også opfatte »væbnet pro-
paganda« metonymisk, som en benævnelse af en særlig sproglig praksis. 
I så fald handler det naturligvis om den sproglige praksis, som forefindes
i RAF’s skrifter. Her må det være en forestilling om det »væbnede« ord, 
der er på spil. Ligesom revolutionen må bevæbne sig selv for at befri sig 
fra undertrykkelsen, må sproget væbne sig, for at kunne springe domi-
nanslogikkens immunisering af bevidstheden i stykker. 
Terrorens grammatik
Den tyske germanist Joachim Scharloth argumenterer for, at 68-bevæ-
gelsen på mange måder var en sproglig revolution.72 Hvad denne revo-
lution gik ud på, beskriver den tyske forfatter Chris Bezzel i et nummer 
af Text+Kritik fra 1970: 
»en digtning er dermed revolutionær, når den forandrer selve det 
sproglige medium, forandrer dets funktion, som ødelægger sprogets 
hierarkiske karakter, som i det nye sprogspil og gennem den legende 
omgang med sproget foregriber den samfundsmæssige forandring, 
som alle revolutionære arbejder for«.73
I den tyske originaltekst overholder Bezzels poetik ikke reglerne for den 
tyske ortografi med hensyn til stort begyndelsesbogstav for substantiver.
Denne praksis, som var et almindeligt indslag i periodens avantgardistiske 
litteratur, har virket stærkt provokerende på samtidige læsere. Den første 
generation af RAF afveg også konsekvent fra den præskriptive sproglige 
praksis. Både hvad angår ortografien (som Ensslin havde lært det af sin
tidligere forlovede, forlæggeren og forfatteren Bernward Vesper) og hvad 
syntaks og grammatik angår, så respekterede RAF’s sproglige praksis gen-
nemgående ikke standardsprogets konventioner – at medlemmerne af den 
første gruppe kendte og kunne anvende konventionerne korrekt viser de-
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res biografier og bibliografier i øvrigt med al tydelighed. Den tyske ling-
vist Olaf Gätje er inde på, at man kan se RAF-sproget som et metonymisk 
tegn på bruddet med samtidens tyske samfund.74 Sprogligt smider RAF 
bomber ind i den herskende sprogpraksis, for at åbne læsernes øjne for 
de undertrykkende mekanismer i sproget. Set på denne måde, er RAF’s 
sproglige stil også en metonymi for den terroristiske aktion, for den »væb-
nede propaganda«. Gätje pointerer i øvrigt, at selvom RAF i god marxi-
stisk tradition opfattede den sproglige praksis som et afledt fænomen, 75 
så går ideen om, at en revolution af sproget kan føre til en revolution af 
bevidstheden igen i deres skrifter. Arven fra Marx dikterede jo, at det er 
den økonomiske samfundsmæssige grundstruktur, der skaber de ånde-
lige fænomener, og man derfor må forandre den økonomiske virkelighed 
for at kunne forandre bevidstheden. Heroverfor står det avantgardistiske 
diktum om, at revolutionen begynder i sproget og det litterære værk. På 
trods af, at RAF ganske entydigt tog parti for den marxistiske teoris mest 
dogmatiske linje, så lå der et avantgardistisk modkoncept som en under-
strøm i deres sproglige praksis. Dette bevidnede Gudrun Ensslin, da hun i 
fængslet talte om, at »først den befriede taler ikke mere i undertrykkelsens 
sprog. det gør forståelsen så svær«.76  Revolutionens poesi måtte således 
forandre de sproglige virkemidler for at trænge igennem den undertrykte 
bevidstheds træge mekanismer. Selvom Ensslin medgiver, at det kan være 
svært at forstå den revolutionære poesi, så er denne nødvendig for ikke at 
underlægge sig den herskende dominanslogik. Janet Lyon taler i denne 
sammenhæng om »stilens terrorisme«,77 der forener momenter fra den 
politiske avantgarde med den kunstneriske avantgardes virkemidler. Ved 
hjælp af typografi, ordvalg, stilleje mm. skulle det væbnede sprog således
angribe læseren, for »at smide bomber ind i hans bevidsthed«.78
Terrorens jargon
De tyske lingvister Georg Stötzel og Martin Wengeler er i deres store 
undersøgelse af sprogbrugen inden for det tyske sprogområde i 60erne og 
70erne inde på anvendelsen af »Analwörter« , seksualsprog og lav stil som 
et kendetegn ved det såkaldte »APO-Sprache«.79 Dertil kommer natur-
ligvis APO-sprogets anvendelse af fremmedord og begreber fra Frankfur-
terskolen og den øvrige marxistiske og nymarxistiske terminologi.80 Disse 
karakteristika finder man til overmål i RAF’s tidlige manifester. Den første 
erklæring »Die Rote Armee aufbauen« skiller sig imidlertid sprogligt gan-
ske betragteligt ud fra de øvrige. Her erklærer RAF sig fra begyndelsen 




det giver ingen mening, at forklare det rigtige til de forkerte. Det 
har vi gjort lang tid nok. Baader-befrielses-aktionen skal vi ikke 
forklare for de intellektuelle sludrehoveder, bukseskiderne, de alt-
bedre-vidende, men for de potentielt revolutionære dele af folket. 
[…] dem, der har fået nok op til halsen.«81
Her tages der entydigt parti for den revolutionære handlen (»Taten«), 
og mod den teoretiske debat (»Geschwärtz der ‘Linken’«), ligesom RAF 
også markerer en tydelig afstand fra de etablerede venstreintellektuelle 
ved at  anvende bandeord (»Verdammt«), barnagtigheder (»Das haben 
wir lange genug gemacht«) og mundtlig ungdomsjargon (»Na und?«).82 
Thomas Hecken argumenterer for, at den særlige sproglige stil, som  »Die 
Rote Armee aufbauen« anvender, hidrører fra den målgruppe, som tek-
sten adresserer, nemlig »kammeraterne fra 883«. Skriftet blev første gang 
offentliggjort i anarko-tidsskriftet Agit 883, der typisk blev læst af utilpas-
sede unge i slumstormermiljøerne i Berlin. I Heckens optik henviser de 
»potentielt revolutionære dele af folket« netop til denne gruppe, blandt 
andet de unge på opdragelsesanstalterne.83 Sprogligt lægger erklæringen 
sig ganske klart op ad denne gruppes sproglige praksis, som manifesterne 
også etablerer en form for lingvistisk kontrakt med. Heckens argumen-
tation passer i øvrigt fint med RAF-stifterne Gudrun Ensslin, Andreas
Baader og Ulrike Meinhofs arbejde med utilpassede unge umiddelbart 
før de tog initiativ til RAF. Et andet stiftende medlem, Horst Mahler, 
gav også advokatbistand inden for dette felt. RAF sætter således i tradi-
tionen fra Marcuse deres håb om en snarlig revolution til de subkulturelle 
elementer i samfundet, eller som det hedder »das Subproletariat und 
die proletarische Frauen«.84 Det synes alligevel bemærkelsesværdigt, at 
Hecken ved at fokusere entydigt på målgruppen, kan overse den sproglige 
sammenhæng mellem »Die Rote Armee aufbauen« og traditionen fra de 
avantgardistiske manifester. Erklæringen adresserer nemlig samtidig den 
forestilling om det revolutionære sprog, der ligger som en understrøm i 
alle RAF’s tidlige skrifter. Forudsætningen for erklæringen er, at den ikke 
selv betjener sig af det samme sprog, som de bedrevidende intellektuelle, 
der kun bruger sproget for sprogets egen skyld (»Geschwätz«). Blandt 
andet kaldes de venstreintellektuelle »Schleimscheißer«85 og der tales såvel 
om »opportunistische Scheiße«, som om »Arschlöcher«,86 i forbindelse 
med de intellektuelle og deres sproglige praksis. Endelig afsluttes der 
med opfordringen til, at »give de rigtige en på munden«.87 Selvom ord-
forrådet holder sig tæt op af det mest infantile anal fikserede sprog, så
er fokuseringen på det fonetiske apparat bemærkelsesværdigt. Om end 
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kroppens fordøjelsessystem tematiseres indgående, så er snakketøjet et 
centralt omdrejningspunkt. Ligeledes fungerer sproget i høj grad netop 
som oppositionelt sprog, som et angreb på det regelrette standardsprog, 
som forfatterne havde måtte anvende i så mange år. Med hensyn til ryt-
me, argumentationsstruktur, syntaks og retorik fungerer skriftet også som 
modbillede til det politisk-videnskabelige skrift, som venstrefløjen ellers
sværgede til i periodens socialistisk videnskabelige litteratur. Som et gen-
nemgående træk opstilles der lister over undertrykkelsesmekanismerne, 
som hverken er fuldstændige eller logiske ud fra et sagligt synspunkt. De 
fungerer imidlertid som en effektiv epigrammisk, deklarativ retorik:
»Bag forældrene står lærerne, ungdomsforsorgnet, politiet. Bag for-
manden står mesteren, personalekontoret, arbejdsmiljøkontrollen, 
forsorgnet, politiet. Bag viceværten står forvalteren, husejeren, ind-
drivelseskontoret, fogeden, politiet«.88 
Det sociologiske argument er her erstattet med et digterisk. Det er den 
retoriske genkomst af »politiet«, der henviser til undertrykkelsen, der ikke 
på nogen måder eftervises. Den voldelige magtanvendelse, som RAF anså 
for at være samfundets grundsten, viser sig repræsenteret som »politiet«. 
Det er dem, der står bag alt, hvis man ser ordentligt efter. Det revolutio-
nære sprog hos RAF betjener sig helt i tråd med ideen om handlingens 
forrang ikke af argumentet – af dominanslogikken – men derimod af det 
digteriske sprogs associative og deklarative retorik. »Politiet« går som et 
omkvæd gennem strofen, det er dem, der står bag ved alle de autoriteter, 
som man møder i sin dagligdag, alle de instanser, der udøver den daglig-
dags magt. Opremsningen viser undertrykkelsessammenhængen, den for-
klarer den ikke. RAF anvender også allitteration og  digterisk rytme til at 
understrege deres pointe. Det er således ikke nok at forklare den sproglige 
praksis i »Die Rote Armee aufbauen« med henvisning til målgruppe og 
sociolekt, idet man også aner et avantgardistisk koncept mellem linjerne, 
nemlig forestillingen om den »væbnede propaganda«. RAF’s virke hvilede 
således på en poetik, en slags »terrorens poetik« i den forstand, at både 
den politiske handling og det politiske skrift var underlagt forestillingen 
om, at den skulle vække beskueren fra den kontemplative holdning. Ter-
roren skulle være en befrier, ikke kun politisk, men også eksistentielt. 
Terroren på tryk
I manifesterne forklarede RAF ikke, hvilke aktionsformer, de foreskrev. 
De gav heller ingen anvisninger på, hvordan man skulle bygge en bombe 
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eller røve en bank. Forstået som konkrete anvisninger på aktionsformer 
eller som præskriptive regler for det revolutionære sprog, kan man næppe 
tale om en poetik i RAF’s skrifter. Alligevel findes der i forestillingen
om den »væbnede propaganda« såvel en konception af det revolutionære 
sprog, som en retfærdiggørelse af den terroristiske aktion som æstetisk 
erfaring. Terrorens poetik hos RAF knytter således an til forestillingen om 
handlingens forrang i kraft af den æstetiske virkning, som RAF forestillede 
sig, at aktionerne og sproget havde, nemlig deres evne til at ‘vække’ det 
moderne menneske fra forbrugersamfundets tryllesøvn. Terrorens poetik 
forstås således på samme niveau som den »katarsis«89, Aristoteles i sidste 
ende tilskriver tragedien. Det er imidlertid interessant, at det mest bli-
vende aftryk fra RAF ikke er inden for det politiske felt, hvor RAF knap 
har efterladt sig arvtagere, om end venstreorienterede politikere fra tid til 
anden stadig beskyldes for at slægte dem på. Og faktisk var der allerede 
hos den første generation en spirende erkendelse af, at projektet politisk 
set var dødfødt. Allerede i Das Konzept Stadtguerilla kan man læse, at de 
ikke ser alt for optimistisk på fremtiden,90 og at de erkender, at »den en-
kelte ikke kan forbinde det legale arbejde med det illegale«.91 Jan Philipp 
Reemtsma er i sit forordet til sit essay »Was heißt ‘die Geschichte’ RAF 
zu verstehen« inde på, at visse dele af den tyske ungdom så at sige var 
følelsesmæssigt disponerede for sympati med RAF.92 RAF antog i denne 
optik oprørets gestalt i de unges følelsesliv, de repræsenterede en holdning 
til livet og samfundet, en habitus, som mange unge fandt tiltrækkende. 
Wolfgang Kraushaar er inde på noget lignende, nemlig at der var et behov 
for RAF93 på et følelsesmæssigt plan. RAF var et centralt symbol i den 
modkulturelle subkultur, og indgik på flere måder i dens ritualer, koder
og tegn.94 Her taler Reemtsma i øvrigt også om, at RAF var i stand til 
at producere en særlig »Lebensgefühl«,95 som fik det til at fremstå som
eksistentielt attraktivt at tilhøre en terrorgruppe. RAF endte som en bil-
ledstorm i den vesteuropæiske mentalitetshistorie og deres mest blivende 
aftryk blev som modkulturelle tegn på ungdommens T-shirts. Som den 
tyske kunsthistoriker Rolf Sachsse er inde på, så er RAF’s ikonografi se-
nere gået over i modkulturen som et pop-kulturelt emblem. Således endte 
RAF’s logo også på T-shirts og tørklæder omkring år 2000, og man 
begyndte med en ilde anbragt ironi at tale om »Prada-Meinhof«.96 RAF 
formåede dermed at indskrive sig som et centralt symbol i den modkul-
turelle stil, om end deres politiske ideologi aldrig fik sat et fingeraftryk på
den politiske diskurs i Tyskland eller den øvrige vestlige verden. 
Tak til Lars Brückner for korrektur og gode råd.
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